SOME REMARKS ON THE ANALYTICAL METHODS FOR FAMILY EXPENDITURE by 奥村, 忠雄
阪市大家紀・第8巻 (1960)
生計費解析の諸問題
その2 収入 と支出む分類概念につν、て
奥 村 a忠 雄
SOME REMARKS ON THE ANAL YTICAL 
METHODS FOR F AMIL Y EXPENDITURE 
Bv T ADAO OKUMURA 
-139-
前稿りでは無差別曲繰の理論をもとにして.Engel係数と Engel支出弾性係数との関係を論
じた。したがってその際は，一定の選妻子ーをもった個人が，一定の物価体系のもとにおいて，可処分
収入の変動とともにいかなる支出行為を殺すか，ζの支出行為の軌跡を貨幣単位当り限界効用の均
等点をつらねた支出拡接続す君主わち Engelcurveとしてとらえ， とれをもとにして Engel係数
と支出E単位係数との関係、を論じたのでるった。そとでは無差別曲線の理論を前提とするか宮りの数
理的主主取扱いに終始している。しかしとの理論を実際の家計調査資料に適用する場合には，さまざ
ま友制約のあるととを知らたければ友ら主主い。第1にそれは一定の選定子をもった個人の収入 ・
支出行為の資料では君主い。えられるのは選好を異にした多数世帯の収入 ・支出行為の記録である。
第2に支出画数における独立変数としての「可処分収入」は，一定時点における可処分収入と同意
味では念い。支出を規定する収入は一定時点における収入では君主<，時間的空間的K存在しそれ
らの平均的相対的君主概念として規定されたければたら友ぃ。とのよう君主「可処分収入」は家計調査
のよ うたcrosssection資料からは直接にえられない。第31'L無差別幽線の理論における支出拡
張線は数量変化緩であり，とれらは消費量を意味している。が家計調査資料からえられる支出拡張
棋は概ね支出金額の変化線でるり，また支出によって勝入されたものは，直ちにそのすべてが消費
されるとはかぎら君主い。およそ以上のようた理論と実際の資料との聞に gapがあると考えられる。
との場合，理論を資料に適合するように拡張しようとする応用的たゆき方と，資料を理論にのせ
るために変形しようとする調整的たゆき方とがあるであろう。 ζのうち前者の方法は個人効用を基
礎にした静態理論を集団効用を基礎にした動態理論に拡接するととを含むと考えられるが， ζのと
とは効用概念の本質からいって本来的に困難でるるようにおもわれる。したがっていまのととろ，
前者の部分的に拡張可能私方法に援用されたがら，主として後者の方法をとらざるをえたい。前回
のわたく しの論文「生活水準の測定と裁定の諸問題 IJ 2)は別の目的をもった論文であったが，第
1にあげた gap 問題を主として後者の方法で克服する努力そしめしている。モとでは個人選妻子理
論を世帯選好理論にまで拡張しうることを前提として，多数世帯の選好行為の記録を一世帯の選好
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の言器量に変形するための技術がとりるげられている。その方法政選好の差を規定する客観的 fact-
orとして世帯人員数，世帯構成，職業，地域性をもとめ，とれらの差を独立変数としての収入の
差に函数論的に還元するととであった。それは物価休系の差を収入効果に還元しようとする函数論
的君主物価指数の方法に等しい。とのよう君主方法によってはじめて，多数世帯の収入・支出の記録
を，収入を独立変数とした支出の Engelcurveに表現するととが可能と友り，ま?と逆に各
factorの効果を Engelcurveの比較において観測するとともできるわけである。
ととろで以上の方法の基礎とたる収入や支出は、やはり無差別曲線の理論における函数論的君主収
入や支出の概念を前提としているわけでるる。それは現在の支出に作用している収入であり ，支出は
とのよう君主ものとしての支出である。ととろが資料的にえられる一時点の収入の絶対額除とのよう
たもので・はたい。現在の支出に作用する収入は，時間的空間的に規定された概念的君主収入である。
それは過去，現在，未来にわたる収入の流れと他人の消費によづて規定された平均的相対的君主収入
でるる。したがって一時点における収入はとのような収入として評価替えされたければたら君主い。
す念わち第2の gap問題を解くとと主主しには第1の問題には有効に進みえ念いわけである。さら
に従属変数としての支出除理論的には消費量を意味しているが，現笑tc与えられるのは支出金額で
ある。まず消費と支出との gapの問題は所有の効用を説くととによって回避できると考えられる
が，数量と金額の相遣は収入の支出弾性係数の相違をみちび〈重大君主問題を提起する。との場合支
出分類が品目別におとなわれ単価が同一でさうれば，数量係数と支出係数とは同ーとなるが，ζのよ
う君主分類は需要分析の場合に必要であっても，われわれのように家計調査資料にもとづく消費者行
為の研究には意味を放さない。との場合，用途別の大原理のもとに代替関係にある品目群を分類項
目にし，項目相互の聞は補完関係にbるようにするのがのぞましい。現在の家計調査の支出分類が
必ずしもとの分類原理にそっているとはいえたいけれども，いずれにしても品目群による類別分類
をとっている。そうだとすればとれを数量変化にひき君主おすためには平均単価の資料が附随したけ
れば友らない。との意味で家計調査資料には，物価指数資料と同棋に，支出金額のほかに数量たい
しは平均単価資料が君主ければ，理論的君主処理にゆだねるととはできたいわけである。したがってと
の問題の解決ゑしにぽ，第1の問題も有効に解きえたいわけである。
そとで本稿においては，との第2，第3の gap問題の解決に何等かの接近をととろみるととに
する。 crosssection分析と timeseries分析との接合は，言十量経済学における現在の重要問題
の1つであるが，との難問に迫る1つの方法比安易た接合を考えず，却って crosssection分
析に沈潜し徹底するととで喜うろう。crosSsectionといえども時間的空間的存在の crosssection 
である。したがってとれを有効に分析するためには，とれらの契機に内侭帥〉ら接近せざるをえ念
ぃ。ととtc接合の道がおのずから聞かれるものと信ずる。とれがすぐれた crosssection資料で
ある家計調査資料に接するものの態度で君主ければたら完泣い。
1) 爽村忠雄:生計費解析の諸問題その 1，大飯市大家政学部紀要第2巻.1954 
2) 奥村忠雄:生活水準の裁定と測定の諸問題(1).大阪市大家政学部紀要第6巻.1959 
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無差別図形における"収入"iの概念は，それがすべての商品K支出され，購入商品の数量qと
単価Pとの積の合計に等しいというだけの意味である。す君主わちi='E，tqである。いいかえればと
のよう君主収入す君主わち金支出額がどのよう君主商品にどれだけ支出されるかを問題にしているわけで
ある。ととろがとの理論にのせて資料を処理する場合には，一般に可処分収入が用いられる。可処
分収入は消費者収入のうちから税金公課等の強制支出を除いたものであり，それは消費者によって
上のよう君主消費支出と貯替とに自由注意志によって支出されるものと観念されている。問題はとの
支出の中に貯蓄"支出"をふ〈めるととろにある。
一般に，通常の分類によった家計調査資料より可処分収入を算出する場合の手続は，
(総収入)=(実収入)+(突収入以外の収入)+(前月からの持越)=(総支出)=(消費支出)+臼同首
費支出)+(笑支出以外の支出)+(翌月への繰越〉
とおいて，非消費支出を前記の強制支出とみて，突収入ー非消費支出を可処分収入とすると，
〈可処分収入)=(実収入〉ー(非消費支出)=(消費支出)+ {(笑支出以外の支出)+(翌月への繰越)}
一{(笑収入以外の収入)+(前月からの持越)}
となる。ζの場合{(笑支出以外の支出)+(翌月への繰越)}は{(総支出〉ー (笑支出))であり、{(笑収
入以外の収入)+(前月からの持越)}は{(総収入〉ー(笑収入)}でるり、ま?と(総収入)=(総支出〉であ
るから，結局上の方程式は
〈可処分収入)=(消費支出)+(実収入)ー(笑支出〉
とえEるわけでるる。上の煩鎖た展開をととるみたのは可処分収入を笑収入ー非消費支出とみて，笑
収入をもとにして算出しようとする立場をあきらかにするためであるが，簡単には(実支出)=(消
費支出)+(非消費支出〉であるから
〈非消費支出)=(突支出〉一(消費支出〉
とおいて，実収入より両辺を差しびいて
(実収入)一(非消費支出)=(消費支出)+(突収入〉ー(笑支出〉
としてもよいわけである。すなわちとの手続によれば(貯蓄)=(笑収入〉一(笑支出〉とたる。
さていうまでも君主<time series的に aggregateした場合には貯蓄は〈実収入)ー(笑支出)に
ょうて形成されるであろう。そしてとの場合には(笑収入〉一(笑支出〉は厳密には零にはたりえても
負となる ζ とはありえたいであろう。ととるがとの方式を crosssection資料に適用し?と場合に
はどういうととになるで通うろうか。以上の意味における可処分収入階層分類における一定の低階
層，すたわち笑収支均等点以下の階層においては.当然〈笑収入〉ー(実支出〉は負とたるでaうろう。そ
れでは負の貯蓄ξは一体何であろうか。ζれは社会経済的に aggregateされた場合，正の貯蓄より
差しひかれる部分である。すなわち(貯蓄)=(笑収入〉ー 〈笑支出)は timeseries的君主集計概念と
して存在し. non negativityの立場ー より crosssection による消費者行為を観察する分類概
念ではありえゑいのでるる。 Keynesianがよくおと危うようた，可処分収入階層別の消費と貯蓄
の観察において，消費性向カtlOO%をとえる部分の存在をみとめるのは.time series的君主集計観
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察の場合にのみ許されうる ζとであり，とのよう君主分類方法をたとえば月別集計の家計調査資料に
適用するのはあやまりといわなければたらたい。もしも timeseriesとcrosssectionの接合
を意図して，との方法を crosssection資料に強行すれば.(笑収入〉ー(笑支出〉は要するにその
時点における実収支のパランスで・あるから，他の消費支出を実収入と「それ以外の収入Jとの合計
のもとにおとたわれる行為として観察しておきたがら，貯蓄のみをそれらの帳尻とみて.1つの支
出行為として観察し君主いととに君主るわけである。しかしある時点における貯蓄はやはり他の消費支
出行為と問機に笑収入や「それ以外の収入」をもとにしておとたわれる1つの支出行為であるか
ら，上の方式は crosssection による消費者行為を観祭する方法としては不徹底とたるのであ
る。ととでいう「それ以外の収入Jとはいわゆる"突収入以外の収入"ではたい。モれは時間的空
間的に存在する「実収入Jと， ある時点における実収入との差である。ある時点において作用して
いるのがとの 「笑収入」であるとしそれを時間的空間的君主笑収入の平均概念と考えると，ある時
点における 「それ以外の収入」は，平均「実収入」と時点笑収入の偏差として正負両織の値をとり
うるというとと， したがってそれは結局笑収入によづて補者賞されるものであるとと，ま?と平均 「笑
収入」はその時点の消費支出よりは下るととはたしその差が「貯蓄」とたるというととはあきら
かでるろう。そとで問題はある時点の crosssection資料をもとにしていかにとの「笑収入」あ
るいは 「それ以外の収入Jや「貯蓄」をみいだすかというととになる。との「笑収入」を強制支出
をのぞいて「可処分収入Jとしてみると
「可処分収入J=可処分収入+rモれ以外の収入」
「可処分収入J=消費支出+r貯蓄」
で11;るから，以上のうちいずれか1つが決定できれば，他は自動的に決定されるととにたる。「可
処分収入」のうちに「貯蓄Jをふくめるととがとのように問題になるわけでるる。
3 
そとではじめに理論的た考察をはじめるととにする。第1は無差別図形における貯蓄の意味につ
いてである。無差別図形においては，収入=金支出であって，収入は可処分収入として所有者の自
由注意志によって，いろいろ友商品の消費のために，そのすべてが支出されるものと考えられてい
る。そしてその自由君主選択の結果は限界効用語減の法測たいしは限界代替率遅滅の法測のもとにお
いて，各商品の貨幣単位当りの隈界効用が均等君主点にその数量や金額が定まるものとされている。
したがヲて貯蓄をとのよう注意味での可処分収入にふくめるとすれば，それは単君主る貨幣の保有で
は君主<.以上のよう君主選択と配分法測のもとにある 1つの商品購入のための支出，いわば百貨庄の
商品券のよう君主購買力債券の購入と同様に考え怠ければたらない。したがって借金返済はとの意味
の貯蓄と考えるのは困難とたるであろうし，掛買払や月賦支払等はその部分を消費支出にふくめる
べきであろう。
第2は笑収入の時間的意味についてである。月別の実収入をもとにして階層わけされた統計局家
計調査より直線式をあてはめて限界消費性向を計算すれば. time series資料より計算されたも
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のよりもかたり低〈友る ζ とがつげられている。ととろが，同じ〈統計局が同じ世格の3カ月の平
均突収入をもとにして階層わけをした資料の努合1)ではより高〈君主り，ま?と経企庁の安永研究官が
統計局調査をもとに同じ世帯の6カ月の平均実収入による階層わけの場合2)ではさらに高くたって
いる。 ζζではとれらの比較を厳密に論ずる場所では泣いが，とにかくとの理由は，消費支出は月
A にわたる平均的君主 「笑収入」をもとにして安定的であるのに対して，現笑の実収入は月によって
変動するからであると考えて間違いたいであろう。すたわちある月にたまたま笑収入が平均的た
「笑収入」よりも下った世帯は低い階層にランクされるが消費は平均「笑収入」をもとにした高い
支出によっておと主主われる。反対にその月の実収入が平均的君主「笑収入」よりも高〈怠った世帯は
高い階層にランクされるが，消費支出は平均「実収入Jをもとにして低〈とどまる。 ζのよう君主変
動世帯は各階層に存在するわけでるるが，中層では上昇世帯と下降世帯が併存的で，上昇世帯のよ
り低い消費水準と下降世帯のより高い消費水準が相殺的に君主るが，下層では下降世帯がより多〈た
りより高い平均消費支出をしめし，上層では上昇世帯がより多くたりより低い平均消費支出をあら
わすととにたる。すたわち下層がより高<.上層がより低〈怒るわけで遣うるから，とれに直線式を
あてはめ?と場合の限界消費性向はより低いわけでるり，平均実収入をもとにした階層わけの揚合で
はとのようた偏傍がより少〈怠るから，限界消費性向はより商くたるものと考えられるわけである。
もちろん timeseries資料が正しいとか，あるいは3カ月平均と 6カ月平均のいずれが正しい
とかいう判定の基滋は何等あるわけではたいが，とにかく消費支出がある時点の実収入をもとにし
ておとたわれるのでは注し過去の蓄積や将来の期待収入等，過去，現在，未来の笑収入にかかわ
る想定的君主「実収入jの函散としておとたわれているととは確笑である。ととろでささにとの想定
的汝「笑収入」を時間的た平均概念として説明したが，とればとの意味を説明するための手段であ
うて，算術的君主平均を意味しているわけではたい。たとえば w.Vickrey3)やM.G.Reid，4)と〈
tr. J. TinbergenS)君主どは，変動収入の多い農業者や企業家よりも，安定収入の多い賃金労傍諸や
サラリ ーマンの方が限界消費性向が高いととを指摘しているが，との事実は後tr.M. Friedman句
の消費函数論に理論的にとりあげられて，その「恒常所得仮説lを生んだととは人の知るととろで
ある。とのととは何を物語るかといえば，たとえ突収入の時間的平均が等しく とも，想定された
「突収入」の大きさは，安定的君主いしは変動的要紫が多いか少たいかといった収入の流入形態によ
守て興るというととであろう。 ζのように想定された 「実収入」には笑収入の性質が関与してくる
わけであるから，単たる実収入の時間的平均というわ けにはゆかないのである。もっとも「実収
入」に関与する性質的要紫が，とのようなもの1つでは君主いでるろう。われわれは他の性質的要紫
花ついては探〈除知らたいが，たとえとれらが析出されたとし，想定された「笑収入jを過去，現
在，未来，諸性質的要5誌の函散とした方程式をつくってみても，ある時点の笑収入資料のみからで
は， ζれらの方程式を解いて「笑収入」をもとめるととはできたいのであるe
要するに無差別図形においては，収入の変動に対する消費支出の変動は瞬間的に規定されるが，
実際においては収入と支出との間には Iagが存在し，現在の支出には timeseries的友収入の
諸佐賀が作用しているというのであり，したがってある時点の資料をとの静態理論にのせて処理す
( 15 ) 
-144ー 社会福祉学
るためには， との timeseries的君主収入を見出さなければたら主主いが，とれが困難だというので
ある。それたらば，やはりみちは遜きに遣うりで，収入=金支出という分類のも ξで，安定的危支出
より収入を推してゆき，困難た貯蓄支出を理論的に推定するという方向を改めて支持するととに怠
るで喜うろう。 ζの方向をさらに固めるものとしてつぎの問題がある。
すたわち第3は支出に作用する空間的社会的要因を収入の変化としていかにとり入れるかという
問題である。ある世帯の消費は，その収入ばかりでたく，接触範聞の人 kの消費によって影響さ
れ，したがってまた影響し返すという消費の相互依存関係の存在は.conspicuous consumptoin 
あるいは demonstrationetfectとしてすでにみとめられていととろでるる。 J. S. Duesenbe-
rryηはとの効果を数式化し， ζれで収入を deflateするととによって，モの消費函数を導いてお
り，とれが「相対所得仮説」に結笑するととは周知のととであろう。ととろでとのよう君主社会的消
費の影響は，物価体系の影響と同じように.cross section資料の分析の場合には無視しうると
考えうるでaうろう。君主ぜたらある時点においてはとれら要因の影響はすべての世帯にとって一定で
あるとみ君主しうるからでbる。しかし無視しうるのは一定でaうるからであって， とれらの要因の影
響が主主いという ととで、はたい。との点は timeseriesとの接合の際忘れてはたらゑいところであ
る。すたわち各費目支出の合計が可処分収入に等しく分類してある とすれば，ある時点における他
人消費の影響をうけた各聖堂目支出の合計が現実の可処分収入たのであるから， time seriesとの
接合はあたかも物価の変動を物価指数によって deflateずるように，いずれかの時点における影
響の状態を基準と した変動指数によって deflateされなければたらないわけである。ただわれわ
れの目的場合，さきの時間的要因は現在に集約されたければたらたいが，空間的要因故現在の金支
出したがって収入に表現されているとみてよい。念のためにとの点を数理的にたしかめておきたい
いまある世帯rの可処分収入をι各費目支出を erとすれば， 分類上Dr=irである。 erはその収
入心と他人のとの費自の支出水準e]，e2......e.tと依存するとすれば，
er=ん(ir.e]•…….e.) 
ζれら要因の変動がerにいかに影響するかをみるために微分すれば
o/r ~ . . of，
der=て子dir+τ子de]十・…・+芸!.des
Vtr uc;.l vc;.，:; 
いうまでもた<~frf~ir 除. r世帯の6費目における限界消費性向であり.~frl~es はある他世帯
Sのe費目の支出変化が，r世帯のe費目支出におよぼす室長化で'<<うる。そ ζで各費自に対する影響
を合計すれば，
Ir . ~. '<""""0 o/r . . • . ~ oj干'2:，der = dir LJ芸!..+de] 2::~~r +…・ +de. 2:τァ
υ・r vltil vr;~ 
2:er=irで重うるから 2:der= dir • したがって
δ/ 2:derfdir = 1.すたわちZE77=1であるから
de123手+・… +d6823手=0
vc;.l vc;.s 
e/r で怠ければ君主ら君主い。 との ζ とはそれぞれの ~~~:が零であるというととではたく ， 他人消費
の影響のすべては，との世帯rの全支出を一定に保つという仕方で影響するというととであり，構
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成変化に関係するというととである。したがってたとえ収支額や物価体系が不変であっても，他人
消費の変化はその世帯の支出の構成変化を通じて笑質的に収入水準に影響するから，time series 
との接合にほとの影響を収入効果として評価しとの指数によって収入を deflateする必要があ
るわけである。
1 )家計調査年報.統計局，昭和29，32， 34年度版
2) 安永武己 :!1ロスセクション ・データと消費函数に関する若干の吟味，生活水準資斜ω「国民生活の陪
庖別変動に関する研究」所収，統計研究会，1960 
3) W. Vickrey: Resource distribution patterns and the classification of families. Studies in income 
and Wealth， 10， New York: N. B. E. R. 1947 
4) M. G. Reid: Effect of income concept upon expenditure curves of farm famiJies， Studies in 
income and Wealth， 15， New York : N. B. E. R. 1952 
5) J. Tinbergen : Econometrics， London: Allen and Unwin. 1951 
6) M. Friedman: A Theory of the Consumption Function， Princeton University Press， 1957 
7) J. S. Duesenberry: Income， Savings and the Theory of Consumer Behavior， Cambridge， Mass. 
Harvard University Press， 1949 
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さて以上の考祭を通じてつをのようにいうととができる。 crosssection資料における世帯の
可処分収入には時間的空間的要因が作用しており，支出函敢における独立変数としての収入はζの
ようた概念的「可処分収入」である。したがって分析の際の収入階層わけにはとのようた 「可処分
収入」を評量しなければ怒ら君主い。しかしとれは1時点の crosSsection 資料のみからでは困難
である。そとで「可処分収入J=(消費支出)+C貯蓄支出〉の方程式のもとで逆に支出面より「可処分
収入」を推定するととが合理的と君主るであろう。との場合貯蓄支出の評価が困難となるが，購入僕
券保有のための支出という考え方のもとでまず諸種の貯蓄形態をよりわけるととからはじめる。と
の方針をととろみに統計局家計調査分類にあてはめれば
使収入)+(笑収入以外の収入)+(繰越 ・持越のパランス〉一俳消費支出)=(消費支出)十〈笑支
出以外の支出〉
ととで (笑収入以外の収入〉は貯金引出 (貸金の取金ばとの中にふく まれているものとする)，保
険取金，借金，掛買等であり， (笑支出以外の支出〉は貯金 (貸金はとの中にふくまれているもの
とする)，保険掛金，借金返済，掛買払等である。後者のうち借金返済と掛買払は支払形態による
名目上の分類であって，内容は消費支出にふ〈まれているものと考えられるので貯蓄支出としては
取扱わたい。また保険掛金は貯蓄支出ではあるが，r保障」のための支出として消費支出と向性質の
支出と考えられる。そとで貯金であるが，とれは本来君主らば想定された「可処分収入!と上記の
〈消費支出+保険接峰)との差額の大きさとしてあらわれるべきものである。差額というのはその
大きさをしめす数学手続上の表現であって，決して残額という ととではない。それは1つの貯蓄支
出として，他の費目支出とのパランスによって大きさをさめられる積極的君主支出行為である。しか
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しある時点における貯金はとのようた貯蓄支出を表現していゑぃ。それは同時点において引出され
て，前記の支出におよばたい実収入の不足を補完主わ怠ければたらたい一時的主主手許金の性格をもっ
ている。との場合笑収入の不足額にとの貯金がおよばたいときは過去の貯金引出がおとゑわれて貯
金引出はとの貯金を上回るし，また余るときはそのうちの一部が未来の引出にそゑえられてその余
が本来の貯蓄に転化するものと考えられ君主ければゑらぬ。要するにある時点の貯金は過去，現在，
未来の収支のバランスに関係するから，この貯金をそのまま貯蓄支出とするととはできたい。
そとで笑際に資料を処理するためにはっきかのようた仮定をたてる。すたわちるる世帯の実収入の
時間的変動の確率は，ζれと他の条件を等しくする1) 他世帯宇聞のるる時点における実収入の社会
的変動の確率に等しいという仮定でるる。との仮定の下で，さきの(消費支出)+ (保険掛金)の
ほぼ等しい世帯をグループとした階層わけをおとなう。 ζの場合グノレープ内の標準偏差と確率の揚
としてのグループの大きさは，理論的に管理されていなければならたい。そとでとのグループの
〈消費支出)+ (保険掛金)に対応する「可処分収入」は理論によりグループ内世帯の可処分収入
の平均として与えられる。 ζのようにして貯蓄支出は保険掛金と合して
「可処分収入J=消費支出+貯蓄支出
として求められる。ととでつぎの2点を付言しておく。第1は消費支出は安定的であるというても
実収入に比べてでるづて相対的君主ものである。したがづてbる時点においてたとえば高価念耐久品
を購入したために，より高い支出グノレー プに編入されるとともおとりうるであろう。そしてそのよ
り低い可処分収入によってそのグループの 「可処分収入」水準や，したがって貯蓄支出に確率的に
影響するととにたるであろう。しかしとの揚合には実収入の場合よりも変動の幅ははるかに小さ
< ，そして何よりも上層への変動はありえても下層への変動はおとりえたいことが期待される。 ζ
のととは消費性向や限界消費性向に影響するととの少いととを予想せしめるであろう。第2は階層
別の消費支出の僧カ日限界値とそれらに対応する「可処分収入」の増加限界値段必ずしも等しくはえ泣
い。後者の限界値が高いととが予想される。その差が限界貯蓄性向であってJ経験的にはそれは限
界消費性向よりも高〈君主ければ怒らたい。
1)この点の調整もぜ術的に困難な問題となるが、複雑となるので別に論ずる
5 
支出によって購入されたものは直ちに消費されるとはかぎらたい。飲食物やサービス等の場合を
のぞけば，多〈の場合支出と消費の聞に時間的 gapがあり，そとに stockがおきる。われわれ
の得られる資料は支出の情報であって，消費の情報では念いから， ζの資料を静態理論にのせて処
理するととはでき貫工いという議論がおきるかもしれゑぃ。しかしとの議論に対しては，効用除消費
ばかりではなく ，所有，誇示，贈与等にも拡張されうるととを説くと同時に，調査時点にあらわれな
い stockの効果除，確率的にあらわれる他世帯のとの品目えの一時的支出を平均化するととによ
って把握しうるという，例の世帯継起の時間的確率を他世帯の社会的確率におきかえうるという仮
定によって回避しうるであろう。効用の多様性の問題や時間的確率と社会的確率との関係、問題は，
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別の機会に理論的に取扱うととにしてととではとれ以上ふれたいととにする。
支出問題でととでとりるげたければ君主ら泣い問題は分類問題でbる。われわれの目的は収入の従
属変数としてあらわれる消費者行為の解明である.いろいろ君主用途と品質の差をもっ商品の海の中
で，収入の変動とともに消費者が訟にをどれだけ選択するかというととである。いうまでもゑ〈分
類は特定の目的に応ずるようにたされえにければ君主ら泣い。商品の分類についてはすでに Marsha-
1 1)が古典的君主規定をしめしている。 r異る商品聞の境界線をどとに'(j..くべきかという問題は，特
定の論究上の便宜によって定められ怠ければ君主らたい。ある目的にとっては，支那茶と印度茶，さ
らにはイ唾紅茶と香紅茶までも異る商品とみたし，をれらについて別k の需要表をつくるととが食
普であるかもしれたい。しかM也の目的にとっては牛肉と羊肉，さらには茶とコーヒのようにはっ
きり別れているものでも一括しとのこつを合わせた需要をあらわすーっのリストをつくるのが長
警と君主るとともありうる。しかしとの揚合には. 1ポンドのコーヒの価格に対して茶は何オンスに
あたるかの協定が君主されねばゑら君主いととはいうまでもたい」。われわれの目的にとっては，品目別
に細分するととは意味がえ主いし，不可能でもある。いか君主る欲望の満足のために購入されたかをみ
るために用途別の分類をとるととがのぞましい。現行の家計調査分類は不充分たがらとの用途別を
分類の第一原理にしているととは周知のととであろう。問題除どとまでを単一の用途として他の用
途と区別するかというととでるる。
ζとに商品聞における代替と補完の関係を持込むととにしたい。すたわち代替関係はある一つの
用途について考えうるととであるから，代替関係、にある商品群を一括して一つの項目とする。 ζの
場合には収入構加にとも君主って，下級品が上級品によって代替されてゆ〈過程が観祭されるととに
たる。他方との項目と補完関係にある商品群を一括して別の項目とする。との場合にはそれぞれの
商品はまえの項目のそれぞれの商品の補完品であるから，前者の代替関係に応じた一種の代替関係
が項目内にあらわれると同時に，項目聞の補完的放関係が観察されるであろう。さらにとのようた
主項目 と補完項目を一括した分類を考えると，とれらはあるまとまった用途をみたす分類となるか
ら，とれを主分類とした補完分類が考えられとの補完分類の内部が主項目と補完項目に細分される
ととにたる。積みあげと拡強ばとのようにして進められるととに怠る。たとえば主食という用途に
関し代替関係?とある商品がー揺される。そとでは大変，米，パン等の代替関係が観祭される。との
主食項目を補完するいくつかの副会，噌好品等の須田が代替関係によって定められる。そしてとれ
らを一括した食物類は補完類として被服類や住居類等をもち，被服類内部は主項目として衣料項目
をもち補完項目として身廻品項目をもっといった具合である。
代替と補完との関係について.Hicks 2)は「消費者の経済状態をとれまでよりも良化しないま
まに残すようた形でX品が貨弊1ζ対して代替されるとき.Y品の貨弊に対する限界代替率が減少す
るたらば.Y品除X品に対する千ぞ替品であるといわ怠ければたらたい。またX品が貨弊に対して代
替されるときY品の貨弊応対する限界代替E容が糟加する怒らば.Y品はX品と補完的であるといわ
怠ければたらたいJと規定している。とのわかりにくい定義政要するに，遣うる商品の収入に対する
数量弾力性と，他の商品の弾力性との聞に逆の相関があれば，それらは代替関係にあり，正の相関
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が遣うれば補完関係にある，と解してよかろう。したがって代替や補完関係は経験的に定められると
とに怠るが， ζのととは技術的にも資料的にも困難である。したがって実際の分類にあたっては仮
説をたてたがら，試行錯誤的に検証してゆ〈というととにたるであろう.
以上のような目的と分類のもとにおいては，当然に1項目内の情報としては収入階層別の購入数
量と単価が必要である。すゑわち購入数量の変化に飽和水準にいたるまでの欲望充足の程度を，単
価の変化に下級品が上高及品に代替されてゆ〈過程を，さらに項目聞の比較にとれらの均衡状態をみ
ようとするからである。そとでもしもー商品どとの分類であれば，支出el';t単価ρと数量qとの
積であり， ρは一定でaうるから，支出の変化と数量の変化は等しい。しかし分類が多〈の商品を包
含し，それらが代替関係にあるとすれば，平均単価は笑質的た収入水準上昇とともに上進するもの
と期待される。君主ぜたらそれはより上叡品によヲて代替される過程であり，上級品段下級品よりも
高値であると一般に考えられるからである。したがって支出の変化は数量変化と価格変化に分離さ
れ怠ければならゑぃ。
いま資料における支出が収入の一元的君主単調地加函散として調整されているものとしょう。 ζの
とき
de=ρfJq + qfJρ 
でるる。 e=仰 でるるから，左辺をe，右辺を 仰 で除し，収入iで微分するととにして両辺に i/di
を乗ずれば
豆'e j一 一 豆~_iー 」主主 i
di e di q ‘ di P 
とゑる。す君主わち収入の支出弾力性は，収入の数量弾力性と価格弾力性とに分離される。後者は需
要の価格弾力性とまき・らわしいからととではむしろ品質弾力性とよんだ方がよいであろう。以上の
ように資料が調撃されている場合においては，収入上昇とともに平均単価は上昇しその上昇率は
支出の上昇率よりも次第に高〈友るものと考えられる。君主ぜ君主ら数量の増加は次第に飽和水準に達
するから緩慢とたり，支出の上昇段単価の上昇によ守てり ードされるものと考えられるからであ
る。したがって金消費支出の品質弾カ性は，生活水準の指標と君主しうるであろうし，またある世帯
の調査世帯内の生活水準的位置ずけは， pをその世帯の水準指数とし，Toを全世帯のある費自の
平均価格，qoをその数量， Tlをその世帯のその費自の平均価格とすると
p-ZP1qo 一-:EPoqo 
の品質の Laspeyres指数でるたえられるであろう。
ζれらの理論化は後の機会にゆずらなければたらたいが，平均価格に品質を表示せしめるととに
ついては，常識的に異論のaうると ζろであろう。たぜたら，同ーの商品についても，地域や季節や
底舗により，また商品に附随するサーピスや保障により，その価格が異るからである。しかしわれ
われはたとえ同じ商品であっても，酒渇期や有名底で買った高い商品は品質が高いものと，"経済学
的"に規定するのである。品質は効用にかかわる概念でるり，買われたという行為に着目するから
である。それにしてて現行の家計調査の支出集計においては，単価や数量の集計はほとんどおと君主
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われていたい。統計局家計調査においては，時点とのようた集計がおと君主われ，貴重た資料を提供
するととがあるが，継続してはおとなわれてい君主い。 とのととは資料の価値を半減せしめる。われ
われは，物価指数作成の立場から主張する Staehle幻とともに， その立場は異君主るが，等し〈 と
のととを要求したければ君主ら君主い。 ζの場合，支出がるたえられているとすれば，平均単価か数量
のいずれかが集計されればよいととに怒るが，数量は単位の相遣によって集計が困難とたるのが一
般である。したがづて各商品の単価をその購入金額によって加重して，平均単イ簡を算出するのが楽
松方法であろう。だから数量は支出額をとの平均単価で除したものとして観念されるわけである。
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